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jednostek naukowych 

III nabór

Rzeszów, dn. 13.07.2021 r.



Źródło finansowania

Nabór wniosków jest realizowany w ramach projektu 

pt. „Podkarpackie Centrum Innowacji” realizowanego w ramach 

Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego 

na lata 2014-2020

Działanie: Konkurs na projekty B+R

Nabór III



Organizator konkursu

Podkarpackie Centrum Innowacji Sp. z o.o. przy współpracy 

z Politechniką Rzeszowską im. Ignacego Łukasiewicza, 

Uniwersytetem Rzeszowskim 

oraz z Wyższą Szkołą Informatyki i Zarządzania w Rzeszowie



Termin naboru

Rozpoczęcie naboru: czwartek, 24 czerwca 2021 r., godz. 12:00

Zakończenie naboru: środa, 11 sierpnia 2021 r., godz. 23:59

Planowane rozstrzygnięcie konkursu: listopad/grudzień 2021

Wnioski należy składać za pośrednictwem systemu on-line dostępnego na stronie:
www.projekty.pcinn.org

http://www.projekty.pcinn.org/


Alokacja, wartość projektów i poziom dofinansowania

Budżet naboru: 14 000 000 zł

Minimalna wartość projektu wynosi: 50 000 zł

Maksymalna kwota dofinansowania projektu wynosi: 500 000 zł

Poziom dofinansowania: 100% kosztów kwalifikowalnych.



Przedmiot konkursu

Celem Programu grantowego jest wsparcie jednostek naukowych 

w zakresie realizacji prac badawczo-rozwojowych, mających na celu 

powiększenie zasobów wiedzy, zmierzające do tworzenia prototypów 

oraz innowacyjnych technologii, inicjowanych na Uczelniach 

i realizowanych przez Zespoły naukowe.

Przedmiotem wsparcia będą prace badawcze o wysokim potencjale do 

komercjalizacji.



Kto może aplikować

Dla kogo?

Naukowca lub zespołu naukowców, którzy w trybie i na zasadach określonych 
przez jednostkę naukową oraz zgodnie z jej strukturą organizacyjną uzyskali 

zgodę na udział w konkursie.

Wnioskodawca – jest to Uczelnia, z którą PCI podpisuje Umowę na finansowanie 
danego projektu, realizowanego przez Zespół naukowy. Wnioskodawca 
reprezentowany jest w kontaktach roboczych przez Centrum Transferu 

Technologii lub inną wskazaną we wniosku komórkę wewnętrzną Uczelni.



Kto może aplikować

Zespół naukowy (aplikujący) – należy przez to rozumieć pracownika badawczego,
badawczo-dydaktycznego lub zespół takich pracowników (zgodnie z definicją Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym), będących twórcami wyników prac
badawczo-rozwojowych lub też zamierzających podjąć prace badawcze, które są
przedmiotem zgłoszenia do Konkursu.
Do udziału w Konkursie dopuszcza się również naukowców z oraz spoza uczelni
występujących za jej zgodą i w jej imieniu: studentów, doktorantów, pracowników
dydaktycznych oraz pracowników naukowo/badawczo-technicznych, inżynieryjno-
technicznych oraz inny personel techniczny niezbędny do realizacji projektu.

Liderem Zespołu każdorazowo musi być pracownik badawczy lub badawczo-
dydaktyczny zatrudniony w Uczelni na podstawie umowy o pracę.

Członek Zespołu naukowego może pełnić funkcję Lidera Zespołu naukowego
maksymalnie w jednym projekcie składanym w ramach ogłoszonego naboru.

Brak limitu co do liczby projektów, w których dana osoba uczestniczy jako Członek zespołu.



Okres realizacji projektów

Okres w jakim zostanie zrealizowany Projekt objęty finansowaniem określa się

indywidualnie dla każdego Projektu.

Może on trwać maksymalnie do 6 miesięcy (minimalnie 3 miesiące) i czas ten

jest liczony od terminu rozpoczęcia realizacji Projektu wskazanego

w Umowie na finansowanie Projektu.

Rozpoczęcie realizacji Projektu może nastąpić najwcześniej od listopada 2021

r., zakończenie najpóźniej we wrześniu 2022 r.



Koszty kwalifikowalne

1) Nabycie wyposażenia, urządzeń, sprzętów (nie będących środkami trwałymi),
maksymalnie 125 000 złotych netto;

2) Nabycie materiałów i surowców (w tym surowców, półproduktów, odczynników,
materiałów eksploatacyjnych, itp.) służących do prowadzenia badań;

3) Nabycie/ opracowanie usług niezbędnych do realizacji prac badawczo-
rozwojowych, m.in. analiz, raportów, ekspertyz, opracowań, wydawnictw, usług
informatycznych oraz dostępu do zbiorów informacji (baz danych, źródeł informacji,
profesjonalnych opracowań), maksymalnie 100 000 złotych netto;

4) Wydatki na wynajem lub dzierżawę aparatury badawczo-naukowej, maksymalnie
125 000 złotych netto;



Koszty kwalifikowalne c.d.

5) Wynagrodzenie osób zaangażowanych bezpośrednio w realizację Projektu
(pracowników badawczych lub badawczo-dydaktycznych, studentów, doktorantów,
pracowników dydaktycznych oraz pracowników naukowo/badawczo-technicznych,
inżynieryjno-technicznych oraz inny personel techniczny niezbędny do realizacji projektu),
maksymalnie 100 000 złotych brutto wraz z kosztami pracodawcy;

6) Koszty ochrony patentowej lub innego zabezpieczenia praw własności
intelektualnej (na terytorium RP), maksymalnie 10 000 złotych netto;

7) Koszty pośrednie Uczelni w wysokości 15% wartości wydatków na wynagrodzenia
osób zaangażowanych bezpośrednio w realizację Projektu (pkt 5),



Proces oceny

1. Lider projektu wypełnia wniosek udostępniony na stronie internetowej

projekty.pcinn.org. Wszystkie dokumenty oraz załączniki należy sporządzić w j. polskim.

2. Lider projektu przekazuje kompletny Wniosek, za pośrednictwem systemu on-line

do analizy i akceptacji CTT/innej równoważnej komórki wewnętrznej, który

potwierdza jego zgodność z wewnętrznymi procedurami Uczelni oraz zasadami

zatrudnienia Lidera Zespołu naukowego (co będzie podstawą do uznania przez PCI, że

Wniosek spełnia kryterium formalne nr 2 i nr 3).

3. Następnie CTT kieruje wnioski w systemie on-line do PCI oraz generuje w systemie

on-line Potwierdzenia złożenia Wniosków, które po wydrukowaniu podpisują Liderzy oraz

wszyscy pozostali członkowie Zespołów naukowych. Wraz ze zbiorczym Zestawieniem

zawierającym listę Wniosków przekazywanych do PCI przez Uczelnię (podpisanym przez

osobę reprezentującą Uczelnię) są one przekazywane do PCI. Na etapie aplikowania

i oceny nie ma konieczności wydruku całych wniosków.



Proces oceny c.d.

4. PCI przeprowadza ocenę formalną zgłoszonych Projektów. Informacja o
konieczności dokonania ewentualnych poprawek – maksymalnie 2 oraz ich
wymagany zakres zostanie zamieszczona w systemie on-line i przekazana Zespołowi
naukowemu za pośrednictwem CTT. Wnioski, które spełniły wszystkie kryteria
formalne, trafiają do oceny merytorycznej.

5. Ocena merytoryczna prowadzona jest przez niezależnych Ekspertów
zewnętrznych, którzy przygotowują rekomendacje wraz z oceną i uzasadnieniem.

6. Projekty rekomendowane do dofinansowania są przekazywane Komitetowi Alokacji
Zasobów i na ich podstawie KAZ, w drodze głosowania, dokonuje rozstrzygnięcia, które
z przedłożonych Wniosków uzyskają lub nie uzyskają wsparcia. KAZ w szczególności
uwzględnia potencjał komercjalizacyjny przedłożonych Projektów.



Proces oceny c.d.

7. Wnioski ocenione pozytywnie umieszczane są na liście rankingowej uszeregowanej
w kolejności od Wniosku, który otrzymał najwyższą ilość punktów do Wniosku
o najniższej punktacji. Lista rankingowa zostanie opublikowana na stronie internetowej
projekty.pcinn.org.

8. W wyniku oceny merytorycznej dokonywanej przez Ekspertów można uzyskać
maksymalnie 80 punktów. Minimalna liczba punktów pozwalająca umieścić oceniany
Projekt na liście Projektów rekomendowanych do dofinansowania wynosi 30 punktów.

9. Informacja na temat wyboru zgłoszonego Projektu do dofinansowania jest przesyłana
do Wnioskodawcy wraz z zaproszeniem do podpisania Umowy.



Proces oceny - Kryteria oceny formalnej 

L.p. Kryteria oceny formalnej

1. Projekt został złożony na -udostępnionym formularzu on-line (Załącznik nr 1 do
Regulaminu konkursu) na stronie www.projekty.pcinn.org oraz w terminie wskazanym w
ogłoszeniu o konkursie.

2. Liderem/składającym projekt jest pracownik badawczy lub badawczo-dydaktyczny
zatrudniony na Uczelni na podstawie umowy o pracę.

3. Projekt spełnia wewnętrzne procedury jednostki macierzystej (Uczelni), w
szczególności dotyczących zarządzania prawami autorskimi, prawami pokrewnymi i
prawami własności przemysłowej, zasad komercjalizacji oraz wykorzystania infrastruktury.

4. Członek zespołu naukowego może pełnić funkcję Lidera w maksymalnie jednym
projekcie B+R w ramach ogłoszonego naboru.

5. Lider składa projekt na osobistym koncie założonym w systemie on-line dostępnym na
stronie internetowej, pod adresem www.projekty.pcinn.org.



Proces oceny - Kryteria oceny formalnej c.d.

L.p. Kryteria oceny formalnej

6. Wnioskodawca uzupełnił wszystkie niezbędne do oceny pola we Wniosku (nie ma pól
pustych), a także dołączył obligatoryjne załączniki.

7. Gotowość technologiczna projektu jest na minimalnym poziomie TRL 2. Na zakończenie
realizacji projektu jego rezultat musi osiągnąć co najmniej poziom TRL 4.

8. Kwalifikowalność wydatków:
a) poprawnie przypisano poszczególne wydatki do kategorii kosztów kwalifikowalnych,
zgodnie z wytycznymi konkursu,
b) poprawnie wyliczono podział kosztów względem poziomu dofinansowania,
c) maksymalnej i minimalnej wartości projektu,
d) maksymalnej i minimalnej wartości wydatków kwalifikowalnych projektu.

9. Projekt (lub jego część) nie jest objęty wsparciem w ramach innego dofinansowania z
odrębnych środków publicznych lub prywatnych.



Proces oceny - Kryteria oceny formalnej c.d.

L.p. Kryteria oceny formalnej

10. Projekt będzie realizowany na terenie Województwa Podkarpackiego, tj. wskazane we
wniosku miejsce realizacji projektu znajduje się na terenie województwa podkarpackiego.
Warunek uznaje się za spełniony także w przypadku zlecenia przez Wnioskodawcę
realizacji części zadań wykonawcy spoza obszaru województwa lub kraju, ale na terytorium
Unii Europejskiej.

11. Zaplanowano realizację projektu w okresie wskazanym w Regulaminie.



L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

1. Przedmiot projektu oraz jego zgodność z definicją prac badawczo-rozwojowych
(punkt 3.1. we wniosku)
Opis tego punktu powinien w szczególności zawierać informacje:
1) Jaki jest cel projektu?
2) Jaki jest problem, który będzie rozwiązywany oraz proszę wskazać podstawowe źródło problemu?
3) Dlaczego ten problem jest ważny oraz jakie są dowody potwierdzające jego istnienie?
4) Co jest niezbędne, aby problem został rozwiązany przez Zespół i dlaczego?
5) W jaki sposób problem zostanie rozwiązany?
6) Jak powstał projekt, czy był efektem realizacji innych projektów, dofinansowań, pracy własnej,
doktoratu, współpracy z podmiotami zewnętrznymi?
7) Czy w ramach projektu przeprowadzone zostaną Prace B+R? (zgodnie z definicją Regulaminu
konkursu).
W przypadku projektów w obszarze ICT, w których część badawcza wiąże się z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie
oprogramowania komputerowego, uwzględnione muszą być zasady określone w Podręczniku Frascati.

od 0 do 5 
pkt

2. Przewidywany przebieg oraz rezultat projektu (punkt 3.2. we wniosku)
Jak krok po kroku będzie przebiegała realizacja projektu? Co będzie wynikiem prac B+R. (Wynikiem może
być np.: technologia, sposób, metoda, produkt-wytwór, opracowanie związków chemicznych, kompozycji
farmaceutycznych, program komputerowy). W jaki sposób zostanie osiągnięty wskaźnik/rezultat i w jaki
sposób zostanie udokumentowany?

od 0 do 5 
pkt

Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)



L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

3. Przebieg dalszego rozwoju projektu (punkt 3.3. we wniosku)
1) W przypadku gdy rezultatem projektu będzie technologia na poziomie poniżej TRL 6,

należy opisać planowany rozwój rezultatu/ów projektu z planowanego poziomu TRL
do TRL 6, w tym opis działań niezbędnych do osiągnięcia TRL 6.

2) W przypadku gdy rezultatem projektu będzie technologia na poziomie co najmniej
TRL 6, należy opisać działania niezbędne do osiągnięcia TRL 9.

Oceniana będzie realność założeń rozwoju technologii do zakładanego poziomu
demonstracji zakończonej powodzeniem. Należy opisać jakie działania będą konieczne do
zrealizowania by rezultat projektu rozwinął się do poziomu 6 lub 9 TRL.
Opis powinien zawierać:

a) harmonogram oraz zakres działań
b) przewidywany koszt poszczególnych działań
c) czas realizacji działań

Działania te powinny zostać zaplanowane w terminie do końca 2024 r. i być możliwie
precyzyjnie opisane dla każdego stopnia TRL osobno, z założeniem że plany te są wstępne.

od 0 do 5 
pkt

Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

4. Ochrona własności intelektualnej (punkt 3.4. we wniosku)
Proszę podać, czy zgłaszany przedmiot projektu:
a) podlega ochronie praw własności intelektualnej, np. zgłoszono go w UPRP lub w

zagranicznym urzędzie patentowym, udzielono prawo wyłączne, ochroniono know-how
itp. Podać informację o tym prawie (data zgłoszenia, numer zgłoszenia lub prawa
wyłącznego) oraz plan dalszego rozwoju w tym obszarze,

b) nie podlega w tym momencie ochronie, jest ona planowana po zakończeniu realizacji
projektu.

W takim przypadku należy opisać:
● dlaczego przedmiot projektu nie jest chroniony,
● czy przedmiot projektu został ujawniony (jeśli tak to w jakim zakresie),
● czy Wnioskodawca zamierza ubiegać się o ochronę, jeśli tak to jakiego typu/formy, na jakim
terytorium oraz uzasadnić dokonany wybór,
● w przypadku, gdy ochrona własności intelektualnej nie jest planowana - ocenie podlegać
będzie zasadność takiego podejścia w kontekście możliwości komercjalizacji rezultatu
projektu.

od 0 do 5 pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

5. Innowacyjność (punkt 3.5. we wniosku)
Należy wskazać innowacyjność przedmiotu projektu (skala regionu, kraju, świata). Opisując
innowacyjność rozwiązania należy zwrócić szczególną uwagę na skwantyfikowanie
parametrów technicznych lub ilościowych rozwiązania w stosunku do rozwiązań
konkurencyjnych lub komplementarnych. Należy wskazać jakie mierzalne ilościowo korzyści
odniesie użytkownik rozwiązania. Opis ogólny, z podaniem takich elementów jak “tańszy”,
“szybszy”, itp. może zostać oceniony negatywnie.

od 0 do 10 
pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

6. Społeczna lub gospodarcza użyteczność planowanych wyników projektu (punkt 3.6.
we wniosku)
1. Należy opisać analizę potencjału rynkowego (m.in.: szanse na wdrożenie, kluczowych

graczy rynkowych, ewentualnych odbiorców dobra intelektualnego).
a) Proszę o podanie branż oraz analizę rynku pod kątem możliwości wdrożenia rezultatu

projektu.
b) Czy przedmiot ochrony był rozwijany jako odpowiedź na zapotrzebowanie ze strony

sektora gospodarczego?
c) Kto może być potencjalnym odbiorcą rozwiązania (czy istnieje możliwość

wykorzystania wyników projektu przez więcej niż jeden podmiot)? Kryterium
jakościowe

2. Należy wskazać, czy Wnioskodawca ma własne preferencje dotyczące sposobu
komercjalizacji wynalazku: sprzedaż praw, udzielenie licencji, założenie spółki spin-off
(wybór należy uzasadnić).
3. Do wniosku można dołączyć listy intencyjne podpisane z potencjalnymi odbiorcami
rezultatów projektu (nie są one dodatkowo punktowane).

od 0 do 10 
pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

7. Merytoryczny i techniczny potencjał do realizacji projektu (punkt 3.7. we wniosku)
3.7.1 Potencjał kadry zarządzającej oraz sposób zarządzania projektem
1. Czy przedstawiony przez wnioskodawcę sposób zarządzania projektem jest adekwatny do zakresu projektu i daje

podstawy do zapewnienia jego sprawnej, efektywnej i terminowej realizacji,
2. Zaproponowany podział ról i zadań w zespole zarządzającym projektem jest właściwy i pozwala na podejmowanie

kluczowych decyzji w sposób efektywny oraz zapewnia odpowiedni monitoring i nadzór nad postępami w realizacji
projektu,

3. Wiedza i doświadczenie poszczególnych osób z zespołu zarządzającego, w zakresie prowadzenia projektów B+R i
wdrażania ich wyników, jest adekwatna ze względu na cele zaplanowane do osiągnięcia w ramach projektu;

3.7.2 Potencjał kadr bezpośrednio zaangażowanych w realizację projektu.
1. Kluczowy personel zaangażowany w realizację projektu posiada adekwatne do zakresu i rodzaju tych prac doświadczenie,

w tym w realizacji projektów obejmujących prace B+R nad innowacyjnymi rozwiązaniami,
2. Liczba osób zaangażowanych w realizację projektu (lub planowanych do zaangażowania) jest adekwatna do zakresu i

rodzaju zaplanowanych prac oraz zapewnia terminową realizację projektu;
3. Czy projekt wpływa na podniesienie kompetencji studentów poprzez ich zaangażowanie w realizację projektu.
4. Jaka jest wiedza zespołu o problemie, która zostanie wykorzystana w jego rozwiązaniu?
5. Proszę wymienić prace/artykuły naukowe członków zespołu dotyczące przedmiotu projektu oraz wymienić ilość i

wskazać miejsce (nie więcej niż pięć) cytowań najważniejszych prac/artykułów naukowych zespołu dotyczących
przedmiotu projektu.

6. Proszę wymienić ilość i wskazać miejsce (nie więcej niż pięć) cytowań prac/artykułów naukowych innych autorów
dotyczących przedmiotu projektu.

3.7.3 Potencjał techniczny.
1. Czy na rzecz realizacji projektu zostaną zaangażowane odpowiednie zasoby techniczne, w tym infrastruktura badawczo-
rozwojowa (pomieszczenia, aparatura naukowo-badawcza oraz inne wyposażenie niezbędne do realizacji zadań
przewidzianych w projekcie), zapewniając terminową realizację projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym.

od 0 do 5 pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe)

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 60 pkt.

8. Koncepcja realizacji projektu (punkt 3.8. we wniosku)
Spełnienie niniejszego kryterium związane jest z oceną „harmonogramu rzeczowo-
finansowego” oraz „zestawienia wydatków kwalifikowalnych w podziale na kategorie
kosztów”.
1. Czy deklarowane przez Wnioskodawcę wydatki są racjonalne, niezbędne, zasadne i

oszczędne z punktu widzenia osiągnięcia rezultatów projektu,
2. Czy wysokość oraz typy wydatków są adekwatne do osiągnięcia planowanych

rezultatów projektu,
3. Czy zaplanowane prace (działania) objęte projektem są możliwe do zrealizowania w

kontekście zakładanego harmonogramu i budżetu projektu.

od 0 do 15 
pkt



Przedmiot projektu oraz jego zgodność z definicją prac 
badawczo-rozwojowych - błędy

1) Opis nie zawiera informacji jaki problem rozwiązuje projekt

2) Wnioskodawca nie opisał szczegółowo, jaki problem technologiczny zamierza rozwiązać.

3) Wnioskodawca nie odniósł się do najnowszych osiągnięć badawczych ośrodków naukowych
w kraju i powszechnej wiedzy jaka została opublikowana w dziedzinie licznych projektów w
ostatnich latach jakie są wdrażane.

4) Wnioskodawca nie odniósł się do najnowszych osiągnięć liderów (producentów) w branży
[…] gdzie zbliżone rozwiązania są już obecne. Nie nawiązano również do osiągnięć
badawczych ośrodków naukowych w kraju i powszechnej wiedzy jaka została opublikowana
w dziedzinie projektu w ostatnich latach w branży […]

5) Autorzy nie zamieścili też informacji, czy projekt będzie bazował na efektach innych
projektów, badań wstępnych, etc.

6) Wnioskodawca w ramach projektu zaplanował realizację badań przemysłowych.
Zaplanowane w projekcie prace prowadzą w swym założeniu do opracowania niekreślonej
wprost innowacji (brak wskazania innowacji procesowej lub produktowej). Dopiero z
kontekstu zapisów wniosku można się domyślić że rezultatem będzie innowacyjny proces.



Przedmiot projektu oraz jego zgodność z definicją prac 
badawczo-rozwojowych - błędy

1) Wnioskodawca nie wskazuje, że założenia projektu zostały
zidentyfikowane w ramach realizacji innych projektów lub doktoratów
członków zespołu.

2) Wnioskodawca w ramach prowadzonego projektu zaplanował
działania, których część ma charakter prac badawczo-rozwojowych,
pozostała część stanowi prace przygotowawcze, a nie badawcze.

3) Autorzy nie wskazali bezpośrednio, które badania stanowią prace
badawczo-rozwojowe, dlatego ocenę obniżono. Autorzy powinni
wskazać wyraźnie, zgodnie z wytycznymi, że zostaną przeprowadzone
badania B+R mające na celu […]

4) Wnioskodawca nie odniósł się do zasad wskazanych w podręczniku
Frascati.



Przewidywany przebieg oraz wynik projektu - błędy

1) Mankamentem jest brak wyodrębnionych zadań, co systematyzuje planowane działania i w opinii eksperta jest niezbędne do
prawidłowej realizacji projektu, w szczególności oceny postępu prac.

2) Autorzy podają, że badania będą przebiegały w kilku etapach, nie precyzując w ilu. Wymieniają pierwszy i końcowy, a z treści
zamieszczonego w tym punkcie opisu można wywnioskować, że jest ich więcej.

3) Na ocenę niniejszego kryterium w niewielkim stopniu wpływa hasłowość opisów zagadnień badawczych w zadaniach i
pominięcie opisu potencjalnych rezultatów zadań (brak spodziewanych kamieni milowych)

4) Nie zdefiniowano żadnych skonkretyzowanych kamieni milowych które mogły by pozwolić na ocenę wiarygodności
postępów w zakresie zdobywania nowej wiedzy dla każdego etapu.

5) Wnioskodawca określił oczekiwane rezultaty prowadzonych prac. Można byłoby jednak uzupełnić opis tych rezultatów o
wstępnie oczekiwane mierzalne parametry, właściwości prototypu zarówno pod względem wytrzymałościowym, jak i
dokładności geometrycznej.

6) Etapy powinny zostać podane precyzyjnie, ponieważ dają obraz postępujących po sobie działań i możliwości określenia
kamieni milowych. Jest to ważne zdarzenie w harmonogramie o pewnym czasie trwania, które podsumowuje określony
zestaw zadań bądź daną fazę projektu. Oznaczają one również pewne istotne, czasami jednorazowe zdarzenie, które można
w jednoznaczny sposób określić. Można byłoby wtedy także określić spójność rezultatów projektu z zaplanowanymi pracami
oraz spójności planu prac z harmonogramem wydatków.

7) Projekt oprócz prac rutynowych (takie jak realizacja zamówień, wykonanie raportów z prowadzonych prac)
obejmuje działania kwalifikowane zgodnie z definicjami zawartymi w podręczniku Frascati zaliczane do badań
przemysłowych. Opisy przedstawione we wniosku obejmują wymienione powyżej prace rutynowe, które zgodnie z
definicjami podręcznika Frascati są wykluczone z działań o charakterze B+R.



Przebieg dalszego rozwoju projektu - błędy

1) Według recenzenta przedstawiony w projekcie opis planowanych działań powinien być bardziej precyzyjny i zawierać więcej szczegółów
techniczno-technologicznych.

2) Nie określono żadnych, nawet zgrubnie skwantyfikowanych rezultatów potwierdzających osiąganie deklarowanego stopnia gotowości
technologicznej aż do 6 włącznie.

3) Wnioskodawca ogólnie opisał prace niezbędne do wykonania aby rozwiązanie osiągnęło szósty poziom gotowości technologicznej. Nie
wskazano metod badawczych i rozwiązywanych problemów. Koszty zostały przedstawione w sposób zagregowany, nie podzielono
wydatków na poszczególne kategorie.

4) Plan prac nie wskazuje, że prace są przemyślane, gdyż opisy pozbawione są konkretnych informacji na temat zakresu badań i
wykorzystywanych zasobów.

5) Nie określono żadnych, nawet zgrubnie skwantyfikowanych rezultatów potwierdzających osiąganie deklarowanych stopni gotowości
technologicznej aż do 6 włącznie.

6) W opisie nie sprecyzowano na czym polega wycena całkowitego kosztu operacji, nie podano orientacyjnych cen na podstawie których
obliczono całkowity koszt uzyskania poziomu TRL6 dlatego obniżono ocenę.

7) Przedstawiono szacunkowy koszt uzyskania poszczególnego poziomu, jednak w jego opisie nie sprecyzowano na czym polega ta wycena,
nie podano orientacyjnych cen lub źródeł na podstawie których obliczono koszt uzyskania poszczególnego poziomu, dlatego obniżono
ocenę.

8) Brak określenia czasu poszczególnych etapów. Wnioskodawca nie opisał terminów realizacji poszczególnych prac w ramach
poszczególnych TRL



Koncepcja realizacji projektu - błędy

1) Opis zadań zaplanowanych dla poszczególnym członkom zespołu został przypisany w sposób bardzo nieprecyzyjny i ogólny. Wiele
zadań merytorycznie się pokrywa lub powiela. A przynajmniej na to wskazują ogólne ich opisy.

2) Lider zespołu planuje finansowanie prac dotyczących „Opracowania koncepcji technologii oraz założeń i warunków wykonania
modelu badawczego”, co jest nieuzasadnione z punktu widzenia deklarowanego poziomu gotowości TRL 2 - który zakłada
zrealizowanie prac koncepcyjnych.

3) Zadania przypisane członkom zespołu został opisane w sposób bardzo ogólny. Niektóre zadania można uznać za powielanie
czynności. Przykładowo, w zadaniach przypisanych członkom zespołu w kolejnym kwartale realizacji projektu pojawia się opisy
"dopracowanie...." czegoś, co powinno zostać wg harmonogramu opracowywane w kwartale poprzednim. Nasuwa się wtedy
pytanie, w jakim celu prowadzone są wymienione prace wykonywane przez członów zespołu B+R, częściowo pokrywające się z
zakresem prac podzleconych. Przekłada się to na obniżenie oceny adekwatności ponoszonych kosztów wynagrodzeń personelu
B+R wykonującego pokrywające się zakresem prace w zadaniach zadania.

4) Należy zauważyć że uzasadnienie zakresu obowiązków poszczególnych osób w ramach prac przewidzianych w projekcie jest
ogólne i nieprecyzyjne.

5) Wnioskodawca nie wskazał zakresu prac dla każdego z członków kadry.

6) Zabrakło w opisie wniosku oraz w tym kryterium szczegółów dotyczących budowy stanowiska. Takie dane pozwoliłyby ocenić
adekwatność wartości kosztów wynajmu aparatury oraz zakupu materiałów umożliwiających wykonanie stanowiska



Innowacyjność – błędy 

1) Z opisu wynika, że będzie to innowacja produktowa, jednak autorzy powinni to podać w treści opisu

2) Nie została wskazana skala innowacyjności projektu.

3) W związku z czym, warto podkreślić różnice lub braki obecnych rozwiązań oraz wskazać skalę innowacyjności (region, kraj, świat)
Wartościową informacją byłoby wskazanie powodów, dla których obecne rozwiązania są niewystarczające.

4) Niedostatecznie w opinii eksperta Wnioskodawca odniósł się do rozwiązań konkurencyjnych (tym samym nie wskazał
skwantyfikowanych parametrów technicznych rozwiązania w stosunku do rozwiązań konkurencyjnych. W szczególności brakuje
wskazania na wykonawców innych elementów konstrukcyjnych, którzy zaimplementowali rozważane przez Wnioskodawcę
technologie. Takie podejście pozwoliłoby Wnioskodawcy sparametryzować oczekiwane rezultaty i precyzyjniej określić zalety
proponowanej metody na tle rozwiązań konkurencyjnych.

5) Zabrakło szczegółów rozwiązania konstrukcyjnego, na podstawie których można byłoby w pełni ocenić jego innowacyjność. W
rubryce tej zabrakło mierzalnego odniesienia się do obecnie stosowanych rozwiązań.

6) Wnioskodawca nie skwantyfikował wskaźników podając je w sposób bardzo ogólnikowy. Należy w tym miejscu przypomnieć że
zgodnie z definicjami innowacji zawartymi w podręczniku Oslo niezbędne jest wskazanie znaczącej zmiany procesowej lub
produktowej poprzez zdefiniowanie policzalnych parametrów procesu lub policzalnych parametrów cech funkcjonalnych produktu
odróżniających go od najbardziej zaawansowanych procesów/produktów dostępnych na wskazanym rynku określonym jako obszar
innowacji.

7) Opisując jednak innowacyjność rozwiązania należało zwrócić szczególną uwagę na skwantyfikowanie parametrów technicznych lub
ilościowych rozwiązania w stosunku do rozwiązań konkurencyjnych lub komplementarnych, czego autorzy nie wykonali.

8) Wnioskodawca nie przeprowadził analizy rynku, aby potwierdzić iż na terenie kraju ta technologia nie jest stosowana.
Wnioskodawca bardzo ogólnie wskazał różnice pomiędzy planowanym do opracowania rozwiązaniem, a stosowanymi
rozwiązaniami. Wnioskodawca nie odniósł się do konkretnych komercyjnych rozwiązań konkurencyjnych. Nie przeprowadzono
analizy baz literatury.

9) Nie zdefiniowano również w sposób policzalny przewidywanych parametrów cech funkcjonalnych rezultatu. Niektóre wskazane
wielkości są określone opisowo w sposób procentowy co powinno być podawane w jednoznacznej korelacji z wartościami
bazowymi.

10) Wnioskodawca nie odniósł się do licznych wyników prac jednostek naukowych w kraju w analogicznej dziedzinie Wnioskodawca
nie przedstawił w projekcie wiarygodnych informacji potwierdzających, że rezultatem projektu jest innowacyjny, w skali kraju
proces.



Ochrona własności intelektualnej - błędy

1) Nie doprecyzowano, co Wnioskodawca zamierza zastrzec jako patent w opracowywanej w ramach projektu technologii.

2) W związku z faktem zaplanowanych prac zleconych dotyczących kluczowych dla projektu działań związanych z wykonaniem
analiz oraz interpretacji danych dotyczących hamulca, jak również wykonania stanowiska badawczego i wsparcia realizacji
badań, Wnioskodawca powinien zaplanować podpisanie umowy o poufności oraz umowy własności prawach do wszystkich
uzyskanych wyników badań z Podwykonawcą. Deklaracji takich działań zabrakło we wniosku

3) Należy zwrócić uwagę że mogą istnieć już podobne opatentowane rozwiązania, dlatego Wnioskodawca powinien przed
złożeniem projektu wykonać wstępną analizę czystości patentowej w celu weryfikacji zakładanego w projekcie patentu

4) Dopiero po zakończeniu badań autorzy planują zgłoszenie patentowe lub wzór użytkowy do Urzędu Patentowego RP. Jeżeli
tak jest jak podają autorzy, to krajowe zgłoszenie patentowe lub wzór użytkowy powinno być łatwe do uzyskania w UP oraz
przewidziane i uwzględnione w harmonogramie poniesienia kosztów ochrony patentowej, a tego autorzy nie uwzględnili. Nie
było to jednak wymagane, ale autorzy powinni optymalizować rezultaty i ochronę patentową przewidzieć w harmonogramie
projektu, dlatego obniżono ocenę

5) Plan ochrony własności intelektualnej jest adekwatny do tematyki projektu, jednak nie wskazano dodatkowych sposobów
zabezpieczeń np. poprzez umowy NDA, specyfika zabezpieczenia przed ujawnieniem kodu, co powoduje obniżenie oceny
kryterium.

6) Wnioskodawca nie ujawnia, czy przeprowadzona została analizy baz patentowych pod kątem sprawdzenia czy udzielenie
ochrony na wzór użytkowy będzie możliwe.



Załącznik nr 1C do Regulaminu konkursu 



Załącznik nr 1D do Regulaminu konkursu 



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe) premiujące*

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 20 pkt.

8. Projekty B+R multidyscyplinarne
Czy projekt jest projektem multidyscyplinarnym t.j. łączącym dyscypliny naukowe z różnych
dziedzin naukowych?
W uzasadnieniu należy wskazać jakie dyscypliny z różnych dziedzin łączą prace B+R, jaki
wpływ na osiągnięcie zakładanych celów/rezultatów będzie miało połączenie tych
dyscyplin naukowych.
Jak wpisanie się projektu w charakter projektu multidyscyplinarnego wpłynie na
innowacyjność rozwiązań oraz możliwości komercjalizacyjne zadeklarowanych rezultatów
projektu.
Uzasadnieniem tego typu projektu powinno być wskazanie zaangażowania do zespołu
naukowego osób z różnych Jednostek/Wydziałów/Katedr Uczelni

Wnioskodawca zobowiązany jest wskazać co najmniej 2 różne dziedziny w jakie
wpisuje się projekt.

od 0 do 5 pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe) premiujące*

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 20 pkt.

9. Projekty B+R międzyuczelniane
Czy projekt wpisuje się w zasady projektów międzyuczelnianych (t.j. występuje
zaangażowanie przyjemniej jednego naukowca, który na czas złożenia wniosku nie jest
zatrudniony w uczelni będącej Wnioskodawcą oraz zaangażowanie tego naukowca w prace
w projekcie wyniesie minimum 3 miesiące).
Udział naukowca/ naukowców z innej/ innych uczelni musi zostać merytorycznie
uzasadniony.
Należy mieć na uwadze, iż stworzenie naukowego zespołu międzyuczelnianego powinno
prowadzić do wzmocnienia potencjału badawczego, powstania efektu synergii, opartego na
dzieleniu się wiedzą i umiejętnościami.
Należy wskazać: jacy naukowcy zewnętrzni zostaną zaangażowani do projektu B+R, w
jakich uczelniach są zatrudnieni, jak długi będzie okres ich zaangażowania w projekcie,
jaka będzie ich rola w projekcie, czym kierowano się podejmując decyzję o zaangażowaniu
ich do projektu.
Jak dołączenie ww pracownika/pracowników wpłynie na jakość prac B+R i osiągnięcie
zakładanych rezultatów.
Wnioskodawca zobowiązany jest wskazać co najmniej 1 osobę zaangażowaną do
realizacji projektu.

od 0 do 5 pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe) premiujące*

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 20 pkt.

10. Projekty B+R kierunkowe
Warunkiem ubiegania się o kryterium będzie złożenie wniosku wpisującego się w jeden z
poniższych premiowanych kierunków technologicznych:
a) RIS ICT

• Cyberbezpieczeństwo (AI)

• Inne zastosowania AI i uczenia maszynowego
• Internet Rzeczy dla przemysłu, transportu i planowania przestrzennego
• Przemysłowe systemy zbierania i przetwarzania danych i wnioskowania

b) RIS Lotnictwo i kosmonautyka

• Integracja systemów IoT w oparciu o komunikację 5G/6G

• Mikroelektronika, mikroelektromechanika, systemy, materiały
• Przetwarzanie odpadów na orbicie
• System wspierania podejmowania decyzji w oparciu o dane satelitarne

c) RIS Motoryzacja

• Innowacyjne materiały w środkach transportu

• Napędy wodorowe
• Platformy systemów komunikacji łączonej (rowery, hulajnogi, samochody, komunikacja miejska, samochody na
minuty, quadrokoptery, pociągi, samoloty)
• Wykorzystywanie technologii pojazdów autonomicznych do dostaw, podobnych do istniejących projektów dostaw
robotów i dronów

od 0 do 10 
pkt



Proces oceny - Kryteria oceny merytorycznej c.d.
kryteria jakościowe (punktowe) premiujące*

L.p. Kryteria oceny merytorycznej Maks. 20 pkt.

10. Projekty B+R kierunkowe
Warunkiem ubiegania się o kryterium będzie złożenie wniosku wpisującego się w jeden z
poniższych premiowanych kierunków technologicznych:
d) RIS Jakość życia

• FOODTECH

• Spersonalizowana medycyna
• Wytwarzanie zrównoważonych ekologicznie opakowań z wykorzystaniem wodorostów morskich, celulozy drzewnej i
innych materiałów
• Zrównoważona i ulegająca biodegradacji alternatywa dla klasycznych materiałów danych i wnioskowania

Należy wyjaśnić w jaki sposób zaplanowane prace B+R wpiszą się w premiowany kierunek
technologiczny, jak planowany do osiągnięcia rezultat projektu będzie wpisywał się w
wskazany kierunek premiowany.
Wnioskodawca zobowiązany jest wskazać co najmniej 1 premiowaną dziedzinę w
jaką wpisuje się projekt.

od 0 do 10 
pkt



Ważne informacje

• Minimalny poziom gotowości technologicznej (TRL) dla zgłaszanych

wniosków wynosi 2 Określono koncepcję technologii lub jej potencjalnie

przyszłe zastosowanie.

• Planowany poziom gotowości technologicznej na zakończenie jego

realizacji musi wynieść minimum 4 Potwierdzenie technologii w skali

laboratoryjnej.

• Etapy realizacji projektu są kwartalne



Ważne informacje c.d.

• Warunkiem udziału w konkursie jest spełnienie przez zespoły naukowe wewnętrznych procedur uczelni 

oraz Wytycznych w zakresie kwalifikowalności wydatków w ramach Europejskiego Funduszu 

Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Społecznego oraz Funduszu Spójności na lata 

2014-2020

• Otrzymanie 0 pkt w którymkolwiek kryterium oceny merytorycznej jakościowej (punktowej) skutkuje 

negatywną rekomendacją Projektu.

• Spełnienie kryteriów jakościowych (punktowych) premiujących nie jest konieczne do przyznania 

dofinansowania - tj. przyznanie 0 pkt nie powoduje wyłączenia z możliwości uzyskania dofinansowania 

niemniej jednak należy pamiętać, że może mieć wpływ na to, czy projekt otrzyma dofinansowanie

• Podatek VAT oraz cło jest niekwalifikowalny.



Ważne informacje c.d.

• Możliwe są przesunięcia pomiędzy poszczególnymi kategoriami kosztów nieprzekraczających
10% wartości kwoty danej kategorii kosztów, do której następuje przesunięcie o ile nie
prowadzą do zmiany zakresu rzeczowego projektu (zwane dalej “Przesunięcie”) z zastrzeżeniem
nieprzekraczania limitów maksymalnych przewidzianych na poszczególne kategorie zgodnie z
Regulaminem konkursu do której następuje Przesunięcie wraz z zastrzeżeniem, że koszty pośrednie
Uczelni są rozliczane ryczałtowo i nie mogą zostać zwiększone.

• Koszty prac przedkomercyjnych nie są kwalifikowalne.

• Zakaz podwójnego finansowania.

• Zespół Organizatora sprawuje nadzór nad zaawansowaniem prac realizowanych przez
Grantobiorcę w ramach Umowy oraz może przeprowadzić weryfikację ponoszonych wydatków, a w
przypadku wykrycia nieprawidłowości bądź wystąpienia naruszenia posiada prawo odmówienia
dalszego finansowania Projektu i/lub rozwiązania Umowy.



System nadzoru/rozliczeń

Urząd Marszałkowski 
Województwa 

Podkarpackiego

Podkarpackie 
Centrum Innowacji 

Sp. z o.o.

Uczelnie wyższe/ 
Centra Transferu 

Technologii

Zespoły naukowe



Rozliczanie Projektu

• Wydatkowanie środków przez Grantobiorcę może rozpocząć się nie wcześniej, niż od

daty rozpoczęcia Projektu określonej w Umowie na finansowanie Projektu.

• Przyznane wsparcie będzie rozliczane w systemie refundacyjnym.

• Organizator Konkursu będzie wypłacać środki Grantobiorcy po prawidłowym

rozliczeniu kosztów poniesionych podczas realizacji Projektu (ujętych

w Sprawozdaniach) na zasadzie refundacji poniesionych kosztów

kwalifikowalnych na wyodrębniony rachunek bankowy dedykowany do obsługi

otrzymanego Grantu na realizowany Projekt.



Rozliczanie Projektu

• Refundacja kosztów zostanie przekazana na wskazany rachunek bankowy po zatwierdzeniu

Sprawozdania okresowego/końcowego - co nastąpi (w zależności od dysponowania przez PCI

środkami przekazanymi przez Instytucję Zarządzającą) niezwłocznie, jednak nie później niż do 30

dni kalendarzowych od momentu zatwierdzenia sprawozdania.

• Sprawozdanie okresowe obejmuje 3 miesięczny Okres realizacji Projektu i składane jest w

terminie 7 dni roboczych od upływu tego okresu lub obejmuje minimum 20% wartości

dofinansowania i składane jest po faktycznym wydatkowaniu określonego minimum jednak nie

rzadziej niż raz na każdy kwartał realizacji projektu.

• Sprawozdanie końcowe musi zostać złożone przez Grantobiorcę w terminie 14 dni roboczych od

zakończenia realizacji Projektu.



Z kim rozmawiać?

Podkarpackie Centrum Innowacji - Dział Grantów

1. Zasady naboru i dokumentacja konkursowa:

- Kinga Świder – Specjalista ds. rozliczeń Programu grantowego tel. 515 410 769

- Aldona Murias - Specjalista ds. obsługi Programu grantowego tel. 798 870 452

2. Kwestie techniczne związane z systemem on-line:

- Beata Krasnopolska - Specjalista ds. obsługi Programu grantowego tel. 798 870 443

3. Doradztwo dla naukowców z zakresu finansowania projektów B+R:

- Radosław Krajewski – Specjalista ds. Rozwoju technologii tel. 798 870 498 

- Sławomir Chrobak - Specjalista ds. Rozwoju technologii tel. 798 870 499

- e-mail: ProgramGrantowy@pcinn.org

mailto:programgrantowy@pcinn.org


Warsztaty

ROZWÓJ TECHNOLOGII 

-

OD PROJEKTU DO  PRODUKTU



2.2 RIS: Informacja i telekomunikacja

„Inteligentna specjalizacja informacja i telekomunikacja stała się specjalizacją wspomagającą. W 
jej zakresie leży dostarczanie rozwiązań będących narzędziem do realizacji celów pozostałych 
specjalizacji, a co za tym idzie działań na rzecz rozwoju regionu w praktycznie każdym aspekcie.

Szczególną rolę odgrywają tutaj przedsiębiorstwa z branży informatycznej, twórcy innowacyjnych 
aplikacji oraz firmy z branży telekomunikacyjnej. Wspólnie ze środowiskiem naukowym 
prowadzone są działania, będące odpowiedzią na potrzeby obecnego rynku”.

• Cyberbezpieczeństwo (AI) 

• Inne zastosowania AI i uczenia maszynowego 

• Internet Rzeczy dla przemysłu, transportu i planowania przestrzennego 

• Przemysłowe systemy zbierania i przetwarzania danych i wnioskowania

Źródło: https://podkarpackie.eu/biznes/inteligentne-specjalizacje-wojewodztwa-podkarpackiego/



2.2 RIS: Lotnictwo i kosmonautyka

„Region Polski południowo-wschodniej, a w szczególności Podkarpacie to zagłębie przemysłu 
lotniczego. To tu swoje fabryki i oddziały mają kluczowi gracze na rynku. Oczywistym więc stał się 
wybór powyższej specjalizacji, jako jednej z głównych. Należy zauważyć, że szeroko rozumiana 
tematyka lotnicza,  jest  tutaj  rozwijana  przekrojowo.  Począwszy  od  produkcji  maszyn  
lotniczych, a w szczególności ich silników, poprzez budowę i modernizację ośrodków lotniczych, 
działalność badawczo- rozwojową, a kończąc na rozwijaniu kompetencji dla pracowników branży”.

Źródło: https://podkarpackie.eu/biznes/inteligentne-specjalizacje-wojewodztwa-podkarpackiego/

• Integracja systemów IoT w oparciu o komunikację 5G/6G 

• Mikroelektronika, mikroelektromechanika, systemy, materiały 

• Przetwarzanie odpadów na orbicie 

• System wspierania podejmowania decyzji w oparciu o dane satelitarne



2.2 RIS: Motoryzacja

„Głównym  celem  działań wspierających  branżę motoryzacyjną  jest rozwój regionu jako wiodącego  
w aspektach kreowania i implementacji innowacyjnych technologii motoryzacyjnych. 
Działania ukierunkowane zostały na wsparcie produkcji pojazdów i komponentów do nich, tak 
aby wyróżniały się one wysoką jakością nie tylko w skali kraju, ale i na arenie międzynarodowej.

Liczne projekty pilotażowe wpływają na powstawanie nowych produktów i wprowadzanie 
technologii, będącymi istotnymi wizytówkami regionu”.

• Innowacyjne materiały w środkach transportu 

• Napędy wodorowe 

• Platformy systemów komunikacji łączonej (rowery, hulajnogi, samochody, komunikacja
miejska, samochody na minuty, quadrokoptery, pociągi, samoloty) 

• Wykorzystywanie technologii pojazdów autonomicznych do dostaw, podobnych do 
istniejących projektów dostaw robotów i dronów

Źródło: https://podkarpackie.eu/biznes/inteligentne-specjalizacje-wojewodztwa-podkarpackiego/



2.2 RIS: Jakość życia

„Inteligentna specjalizacja wiodąca jakość życia to odpowiedź na potrzebę stworzenia nowego, 
zrównoważonego modelu funkcjonowania społeczeństwa. Mowa tu o wzajemnie połączonych 
działaniach mających na celu ochronę środowiska oraz zwiększeniem komfortu życia 
mieszkańców.

Kluczowymi  stają   się   tutaj   aspekty   mobilności i   wprowadzenia   rozwiązań   zgodnych  z 
zasadami ekologii, czy też wsparcie innowacyjnych projektów wykorzystujących alternatywne  
źródła energii. Kolejnymi odpowiadającymi na polepszenie jakości życia stały się działania na rzecz 
rozwoju ekologicznych gospodarstw rolnych oraz rozwój sektora zrównoważonej turystyki”.

Źródło: https://podkarpackie.eu/biznes/inteligentne-specjalizacje-wojewodztwa-podkarpackiego

• FOODTECH 

• Spersonalizowana medycyna 

• Wytwarzanie zrównoważonych ekologicznie opakowań z wykorzystaniem wodorostów morskich, celulozy 
drzewnej i innych materiałów 

• Zrównoważona i ulegająca biodegradacji alternatywa dla klasycznych materiałów

https://podkarpackie.eu/biznes/inteligentne-specjalizacje-wojewodztwa-podkarpackiego
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Punkt 2.6 Poziom gotowości technologicznej
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Co daje skala TRL (Technology Readiness Level) ?
▪ Ogólnie zrozumienie stanu technologii
▪ Ocena i zarządzenia ryzykiem
▪ Podejmowanie decyzji odnośnie finansowania
▪ Podejmowanie decyzji w zakresie transferu technologii

Minimalny wymagany poziom TRL 2. 

Proszę opisać wszystkie osiągnięte dotychczas poziomy TRL 
(np. jeśli wskazano jako początkowy poziom TRL 2 w takim 
wypadku należy opisać poziom TRL 1 oraz TRL 2.

Minimalny wymagany poziom TRL 2. 

Jeśli wskazano jako początkowy poziom TRL 4 należy opisać 
poziomy nr 1,2,3 oraz 4)

W każdym składnym projekcie trzeba przedstawić TRL końcowy (zakładany), oraz 

opisać strukturę kosztów oraz czynności dojścia do TRL 6. 
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2.6 Poziomy gotowości technologicznej 
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Poziomy TRL:

- 2 TRL - koncepcja technologii i jej przyszłych zastosowań

- 3 TRL - laboratoryjne potwierdzenie krytycznych elementów technologii

- 4 TRL - potwierdzenie technologii w skali laboratoryjnej

- 5 TRL - zweryfikowano podstawowe elementy technologii w warunkach 

zbliżonych do rzeczywistych

- 6 TRL - demonstracja prototypu lub modelu systemu w warunkach 

zbliżonych do rzeczywistych

Poziomy TRL opisane w regulaminie III Naboru Grantowego 



2.6. Poziom gotowości technologicznej 



• Definicja: Poziomy 
gotowości 
technologicznej 
(TRL) to metoda 
stosowana do 
pomiaru i oceny 
dojrzałości 
konkretnej 
technologii.

2.6. Poziom gotowości technologicznej - przykład



2.6. Poziom gotowości technologicznej - przykład



3.1. Przedmiot projektu oraz jego zgodność z definicją prac 
badawczo-rozwojowych

Opis tego punktu powinien w szczególności zawierać informacje: 

1) Jaki jest cel projektu?

2) Jaki jest problem, który będzie rozwiązywany oraz proszę wskazać podstawowe źródło problemu?

3) Dlaczego ten problem jest ważny oraz jakie są dowody potwierdzające jego istnienie?

4) Co jest niezbędne, aby problem został rozwiązany przez Zespół i dlaczego?

5) W jaki sposób problem zostanie rozwiązany?

6) Jak powstał projekt, czy był efektem realizacji innych projektów, dofinansowań, pracy własnej, doktoratu, współpracy z podmiotami 
zewnętrznymi?

7) Czy w ramach projektu przeprowadzone zostaną Prace B+R? (zgodnie z definicją Regulaminu konkursu).

W przypadku projektów w obszarze ICT, w których część badawcza wiąże się z przeprowadzeniem prac B+R w zakresie oprogramowania 
komputerowego, uwzględnione muszą być zasady określone w Podręczniku Frascati1. Opis należy uzasadnić. 



3.2. Przewidywany przebieg oraz rezultat projektu 

Jak krok po kroku będzie przebiegała realizacja projektu? 

Co będzie wynikiem prac B+R. (Wynikiem może być np.: technologia, sposób, metoda, produkt-wytwór, opracowanie związków chemicznych, 
kompozycji farmaceutycznych, program komputerowy). 

W jaki sposób zostanie osiągnięty wskaźnik/rezultat i w jaki sposób zostanie udokumentowany?



3.3. Przebieg dalszego rozwoju projektu

1) W przypadku gdy rezultatem projektu będzie technologia na poziomie poniżej TRL 6, należy opisać planowany rozwój rezultatu/ów
projektu z planowanego poziomu TRL do TRL 6, w tym opis działań niezbędnych do osiągnięcia TRL 6.

2) W przypadku gdy rezultatem projektu będzie technologia na poziomie co najmniej TRL 6, opisać działania niezbędne do osiągnięcia TRL 9. 
Oceniana będzie realność założeń rozwoju technologii do zakładanego poziomu demonstracji zakończonej powodzeniem.



3.3. Przebieg dalszego rozwoju projektu

Należy opisać jakie działania będą konieczne do zrealizowania by rezultat projektu rozwinął się do poziomu 6 lub 9 TRL.

Opis powinien zawierać:

a) harmonogram oraz zakres działań

b) przewidywany koszt poszczególnych działań

c) czas realizacji działań 

Działania te powinny zostać zaplanowane w terminie do końca 2024 r. i być możliwie precyzyjnie opisane dla każdego stopnia TRL osobno. 



3.4. Ochrona własności intelektualnej

Proszę podać, czy zgłaszany przedmiot projektu:

a) podlega ochronie praw własności intelektualnej, np. zgłoszono go w UPRP lub w zagranicznym urzędzie patentowym, udzielono prawo 
wyłączne, ochroniono know-how itp. Podać informację o tym prawie (data zgłoszenia, numer zgłoszenia lub prawa wyłącznego) oraz plan 
dalszego rozwoju w tym obszarze,

b) nie podlega w tym momencie ochronie, jest ona planowana po zakończeniu realizacji projektu. W takim przypadku należy opisać:

● dlaczego przedmiot projektu nie jest chroniony, 

● czy przedmiot projektu został ujawniony (jeśli tak to w jakim zakresie), 

● czy Wnioskodawca zamierza ubiegać się o ochronę, jeśli tak to jakiego typu/formy, na jakim terytorium oraz uzasadnić dokonany wybór,

● w przypadku, gdy ochrona własności intelektualnej nie jest planowana -ocenie podlegać będzie zasadność takiego podejścia w kontekście 

możliwości komercjalizacji rezultatu projektu.



3.5. Innowacyjność 

Należy wskazać innowacyjność przedmiotu projektu (skala regionu, kraju, świata). Opisując innowacyjność rozwiązania należy zwrócić 
szczególną uwagę na skwantyfikowanie parametrów technicznych lub ilościowych rozwiązania w stosunku do rozwiązań konkurencyjnych lub 
komplementarnych. Należy wskazać jakie mierzalne ilościowo korzyści odniesie użytkownik rozwiązania. 

Opis ogólny, z podaniem takich elementów jak “tańszy”, “szybszy”, itp. może zostać oceniony negatywnie.

Kryterium jakościowe

W ramach kryterium można otrzymać od 0 do 10 punktów, przy czym liczba przyznanych punktów oznacza, że projekt spełnia dane kryterium 
w stopniu: 

- niedostatecznym: 0 punktów; - niskim: 2 punkty; - przeciętnym: 4 punkty; - dobrym: 6 punktów; - bardzo dobrym: 8 punktów; - doskonałym: 
10 punktów.

Przy czym, innowacyjność opisana na poziomie (bez względu na jakość opisu):- regionu - maks. 2 punktów; - kraju - maks. 6 punktów; - świata: 
bez limitu.



Zmiany względem poprzednich Naborów PCI

• Punkt 3.6. Społeczna lub 
gospodarcza użyteczność 
planowanych wyników projektu. 

• Punkt. 3.7. Merytoryczny i 
techniczny potencjał do realizacji 
projektu
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Punkt 3.6 Społeczna lub gospodarcza użyteczność planowanych wyników
projektu.
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Punkt 3.6 Społeczna lub gospodarcza użyteczność planowanych wyników projektu.

• Należy opisać analizę potencjału rynkowego (m.in.: szanse na wdrożenie, kluczowych graczy
rynkowych, ewentualnych odbiorców dobra intelektualnego).

• Proszę podać branże oraz analizę rynku pod kątem możliwości wdrożenia rezultatu projektu
• Czy przedmiot ochrony był rozwijany jako odpowiedź na zapotrzebowanie ze strony sektora

gospodarczego?
• Kto może być potencjalnym odbiorcą rozwiązania (czy istnieje możliwość wykorzystania

wyników projektu przez więcej niż jeden podmiot)?
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Zmiany merytoryczne względem Naboru III .
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Punkt 3.7.1. Społeczna lub gospodarcza użyteczność planowanych wyników projektu.

• 1. Czy przedstawiony przez wnioskodawcę sposób zarządzania projektem jest adekwatny do
zakresu projektu i daje podstawy do zapewnienia jego sprawnej, efektywnej i terminowej
realizacji,

• 2. zaproponowany podział ról i zadań w zespole zarządzającym projektem jest właściwy i
pozwala na podejmowanie kluczowych decyzji w sposób efektywny oraz zapewnia odpowiedni
monitoring i nadzór nad postępami w realizacji projektu,

• 3. wiedza i doświadczenie poszczególnych osób z zespołu zarządzającego, w zakresie
prowadzenia projektów B+R i wdrażania ich wyników, jest adekwatna ze względu na cele
zaplanowane do osiągnięcia w ramach projektu;
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Zmiany merytoryczne względem Naboru III .
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Punkt 3.7.2. Społeczna lub gospodarcza użyteczność planowanych wyników projektu.
1. Kluczowy personel zaangażowany w realizację projektu posiada adekwatne do zakresu i rodzaju 
tych prac doświadczenie, w tym w realizacji projektów obejmujących prace B+R nad innowacyjnymi 
rozwiązaniami,
2. Liczba osób zaangażowanych w realizację projektu (lub planowanych do zaangażowania) jest 
adekwatna do zakresu i rodzaju zaplanowanych prac oraz zapewnia terminową realizację projektu;
3. Czy projekt wpływa na podniesienie kompetencji studentów poprzez ich zaangażowanie w 
realizację projektu.
4. Jaka jest wiedza zespołu o problemie, która zostanie wykorzystana w jego rozwiązaniu?
5. Proszę wymienić prace/artykuły naukowe członków zespołu dotyczące przedmiotu projektu oraz 
wymienić ilość i wskazać miejsce (nie więcej niż pięć) cytowań najważniejszych prac/artykułów 
naukowych zespołu dotyczących przedmiotu projektu.
6. Proszę wymienić ilość i wskazać miejsce (nie więcej niż pięć) cytowań prac/artykułów naukowych 
innych autorów dotyczących przedmiotu projektu
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Informacja na temat problemów/ trudności 
związanych z realizacją projektu – jeżeli wystąpiły 
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Punkt 3.7.3. Potencjał techniczny

czy na rzecz realizacji projektu zostaną zaangażowane odpowiednie zasoby techniczne, w tym 
infrastruktura badawczo-rozwojowa (pomieszczenia, aparatura naukowo-badawcza oraz inne 
wyposażenie niezbędne do realizacji zadań przewidzianych w projekcie), zapewniając terminową 
realizację projektu zgodnie z zaplanowanym zakresem rzeczowym.



Projekt sparametryzowany 

• Jak najwyższy możliwy poziom TRL 

• Skwantyfikowane parametry prac B+R, zestawione względem rozwiązań konkurencyjnych 
(przewagi konkurencyjne)

• Klarownie przedstawiona propozycja  unikalnych wartości

• Na podstawie ww. zdolność do rzetelnego oszacowania struktury kosztów i przychodów  z 
wyników projektu 



Podsumowanie – uwagi przed składaniem wniosków 

• Potrzeba benchmarku porównującego to co chcą Państwo 
zrobić, z tym co już istnieje

• Potrzeba skwantyfikowanych parametrów prac badawczych

• Pojawia się deklaracja, że branża może się zainteresować 
rozwiązaniami, ale wnioskodawca nie przeprowadził żadnej 
analizy stosowanych rozwiązań przez tą firmę , planów 
rozwojowych itd. 



Kontakt

Sławomir Chrobak, Specjalista ds. rozwoju technologii

tel. 798 870 499 ; e-mail: s.chrobak@pcinn.org

Radosław Krajewski , Specjalista ds. rozwoju technologii

tel. +48 798 870 498 ; e-mail: r.krajewski@pcinn.org

mailto:s.chrobak@pcinn.org
mailto:r.krajewski@pcinn.org


Warsztaty

JAK WYPEŁNIĆ WNIOSEK ON-LINE 































































100 000 000 PLN



Zapraszamy do współpracy! 


